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教育における価値的なものと事実的なもの
宗 孝文＊ 
I 
『断絶の時代』の中で、ピーター •F· ドラッカーは次のようにいっている。“もし一人のすぐれ
た経済学者が、 1914年の7月に眠りこんだと仮定し、おとぎ話の森の美女のように、半世紀後に目
覚めたとしたら、経済が大きく変化したことよりも、余りにも変化していないことに、あ然とする
1) 
だろう;”ここ二十年の経済発展はきわめて速いものであったが、しかしこの経済発展は、第一次大戦
前にビッグ・ビジネスとなっていた産業によって、ほぼなしとげられたものとみられるからである。
ところがこの経済学者と同じく、一人の政治家が、オ一次大戦前夜から半世紀間眠りこんだとし
たら、その政治家が再び世界をみたときの反応は、経済学者とは根本的にちがったものになるであ
ろう。政治におけるまさに革命的変化は、逆の意味で政治家を“あ然’'とさせるであろう不連続性
の様相を示しているからである。
同様の論調でドラッカーは、教育について次のようにみる。「歴史的にみて最初の教師は、文字以
前の時代のメソポタミアの僧侶たちであろう。彼らは寺院の外庭に子どもといっしよに腰をおろし、
地面に小枝で絵を描いて見せた。このメソポタミアの僧侶たちは、現在の学校の教室にはいってき
ても、まったく違和感を覚えることはないであろう。もちろん現在の教室には黒板がある。しかし、
それ以外に道具立てはほとんど変らないし、教育の方法にいたってはまったく変りはない。メソ
ポタミアから現代にいたる8,000年の間に、新しく現われた唯一の教育の道具だては印刷された本
である。しかし、本をどう用いるべきかをほんとうに知る教師は少ない。そうでなければ、すでに
2) 
本に書かれていることをそのまま教え続けたりはしていないであろう。」
だが、恒久的ともいえる“教育の道具だて’'の不変性はそうであるとしても、ややもすれば政治
や経済のマリオネットと化した教育の内容や制度は、まさに妖怪のような変化をこうむっているの
ではないか。
ある人は、現代を不安の時代であるという。人は他人を、そして自分自身をさえ信じることがで
きない。また他の人は、現代を苦悶の時代という。人は自分について、また他人について苦悶する。
そして何よりも人間性そのものが苦悶させられているのではないか。
K・ヤスパースは『現代の精神的状況』(1931)で、実存主義からする現代批判を行ない、現代を
経済的な要求とその充足があらゆるものに優先する、経済の時代、技術が逆に人間を支配する、技
術の時代、そして人間が独自の人格を喪失して無名の大衆に転落している、大衆の時代としてとら
える。
＊関西大学文学部助教授
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そして他の個所（『歴史の起源と目標』1949)で、大衆の様相を次のように描写する。人々は「視
野の狭あい化、短見的で深く過去の回想に心を動かされることのない生活、意義を知るにほど遠い
労働の強制、余暇をまとまりもなくつぶしてしまう娯楽、生活の充実とさえ取りちがえられている
神経尤奮、愛とか誠実とか信頼をよそおった欺まん、特に青年にみられる反逆と、このための人を
3)' 
人と思わね性格の歪み等々」をもたらされることになる。そして「このような物ごとに巻きこまれ
た人間は、もはや自己自身を尊敬しえない。旧習を打破する新鮮とか反抗とかを装った絶望を介し
て、彼らがたどる道は忘却と無関心へと通ずる。そしてまた人間が、利用され、取り替えられ、追
い払えるものとなり、数で勘定され、テストで確定される計算可能な標識によって取り扱われる。
こういった瓦礫の山のような人間の寄せ集め状態へ、この道は通ずるのである。」
3) 
例えば、社会体制の別なく、‘‘生産カナショナリズム”とも呼べる経済力の勢いは、そのとどまる
ところを知らない。そもそも、 18世紀末に、 17世紀の哲学体系を基礎として形成された進歩の思想、
そしてその後いくらか形はかわったとしても、保守主義者であれ、自由主義者であれ、社会主義者
であれ、すべての人々に信奉された進歩の思想は、一つの大きな誤りではなかったのか。 20世紀後
半は、そういう疑問に直面してきた。
この、人間性における、明るい進歩の思想、そしてまたそれを裏ずけるかのようにみえる、科学・
技術におけるめざましい発展への期待と信頼は、特に教育の場においてみられる。しかし現在わ
れわれは、すなおにそれらを肯定しえない。まず前者。少なくとも二次大戦後感じとった、あまり
りにも人間的な弱さ、みにくさの経験、「それは、人間性のあまたの深淵、人間的状況全体の、あま
たの疑わしさに対する、震憾せざるをえない様相であった。その結果、こんにちの教育者にとって、
埋没の状態からふたたびただ堀りおこせばいいような、そして自らの内的法則にしたがって展開さ
れていくような、人間のよき核心への信頼などは、なんとしても幻想とおもわれ、こうした幻想に
ふけるのは、無責任といわないでも、無思慮なこととされるにいたった。本来デモーニッシユなあ
しき本質が人間のうちに、少なくとも人間のうちなる一つの可能性として、原則的に認められねば
ならなくなった。そして、こういう本質が、まった＜途方もない仕方で束縛から解放されてしまっ
たあとでは、人間のよき諸能力をただ導いていくということのかわりに、このあしき本質を、さし
あたりなんとかして、外がらはばまなければならないという、もっとさし迫った必要が生じたので
4) 
ある。」
人間のよき核心への信頼感の喪失、人間のうちなるあしき本質、それらはたしかに教育という場
において、人間性の進歩の思想を疑問視させる面を如実にした。しかし教育とは、本来、子どもた
ちの無限の可能性に賭けるものではないのか。であれば、この人間的状況を一体どうしたらよいの
か。しかしこうした問い（かりに「問A」とする）に対し、ここではそのただ一つの側面をなすと
思われる、教育における価値の問題（かりに「問 a」とする）として、それを問おうと思う。
この問い (A)はまた、ただちに後者の科学・技術の問題へと結ぴつく。つまり教育的状況の混
乱、対立があればこそ、その原因を、事実にもとずく、科学的研究にたずねてみることは十分に期
待されうることである。しかし同時にまた、期待過剰は科学・技術の進歩への疑問に導く。われわ
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れま現在、科学的とか合理的とかいうことばを聞けば、あたかも呪文にでもかけられたかのように、
そこに全面的な真理があるように思いこむ。しかしそれは一つの真理であつても、全面の真理では
ない。では、教育における科学・技術の問題（かりに「問B」とする）をどう考えればよいのか。
しかしこの問題も、先の問い (a)と関連させて、ただその一つの側面、すなわち、教育における
価値的なものに対する事実的なものの問題（かりに「問 b」とする）として、それを問おうと思う。
したがってここでは、大きな問い (A、B)に対してその一端を問うことにしかならない。しかし
この問い (a、b)を問うことは、それに関連すると思われる、より大きな問い (A、B)を問う
ことに、少しでも近ずくことになるのではないかと思う。
I 
先の、問い a、bを、もう少し具体的に考えてみよう。
かって、前世紀から今世紀にかけて、教育学をそれまでの単なる規範的な、恣意的目的設定によ
る教育学でなく、自然科学の命題がもつような普遍妥当的命題による、科学的教育学を構築しよう
とする試みがなされた。これは、当時飛躍的に発展しつつあった自然科学や合理的技術の裏ずけも
あって、いわゆる哲学的教育学を批判しようとする、当然の歴史的要求であったとみてよい。
理想的な教育を求めて、普遍的な教育目的を設定し、それを現実に演繹しようとする過去の教育
学は、民族の違いや時代の差異を考えることなく、いまあるすべての学校に同じ理想を強制する極
端な傾向を助長することにもなり、むしろ危険である。さまざまな時代や民族の理想というような
ものは、時代や民族により変化し、異なるものであり、相対的なものであるから、これらの要素は
教育学を相対化する結果になる。だから、このような、さまざまに異なる理想とか目的とか価値な
どというものは、なるべく排除したところで、いわば自然科学的体系として教育学を考えることに
なる。したがってこの場合、教育の理想とか価値の問題は、教育学の外におかれ、教育学のねらい
は教育技術や教育手段の研究にかぎるべきものとされるのも当然である。
既成の哲学的理想主義に対する批判的姿勢の中に、教育の科学的研究を樹立しようとするこのよ
うな試みは、・十分に評価されなければならない。むしろ現在では、教育の科学的研究が教育の改革
に役立つという考え方は、あたりまえのこととして承認されているといってもよかろう。しかしこ
うした考え方ないし姿勢に対し、それをさらに正しいものとしていくためにも、すでに指摘されて
いることなども含め、われわれはここになおいくらかの制限ないし注意をつけ加えておかなければ
ならない。
まず、自然科学に類する研究の場合もそうであるが、事実についての認識は価値判断と無関係に
はありえないということである。すなわち、ここで事実といわれるものは、経験科学的事実であり
実証的事実であるが、この事実に対する客観的な実験、例えば実験者ゞ他の被験者を観察の対象と
する場合、実験者は外からの観察によることにならなければならない「そうなればそこに実験者の
了解および解釈を必要としてくる。この了解、解釈には、実験者があるいは無意識の前提としてい
るかもしれない価値観がはいっているとみなければならない。したがってここにおける実験では、
少なくとも事実を事実そのものとしてみているのではなく、事実の一つの性質を、一定の意図のも
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とに、一定の方法的見地からながめとったものと考えなければならない。
同様のことは、歴史的な研究、学問などの場合もっと明瞭になる。すなわち、歴史研究は主観的
偏見をぬきにした、純粋に過去の事実についての学問であるべきであって、この限りにおいて直接
に価値判断は関係しないことが要求される。歴史的事実を正確にとらえることなしには、いかなる
歴史的叙述も成立•しないといわなければならない。それもむずかしい。しかしかりに歴史的事実の
確定は客観的でありえたとしても、その事実の選択、さらにその諸事実を因果的連関によって解釈
する際、歴史研究者の価値判断をともなわざるをえない。しかもその価値判断は、純粋に歴史研究
の中からのみ出てくるのではなく、研究者の、現代とのかかわり方をぬきにはできない。それがい
わゆる史観ともいわれよう。したがってこの場合科学は、純粋に客観的立場を求めるといっても、
そこに科学者の一定の価値的立場をぬきにしては、事実が具体的になりえないといわざるをえない
ということである。
次の制限的なこととして考えられることは、科学的研究の場合、人間と人間との、いわゆる人間
としての関係は除去されざるをえないということである。前例の実験の場合、実験者はできるだけ
客観的になり、したがって没個性的にならざるをえない。そして普遍的法則がたてられて、それが
妥当すればするほど、相手の個性はその限り無意味となる。もし教育の場で個性の尊重ということ
がいわれるならば、その限りこの法則は制限をもつことになる。かりにまた類型という概念でその
法則と個の媒介を行なったとしても、それはより具体的になつた個の説明にとどまる。教育の場に
あっては、その説明はむしろ、その類型の中から子どもをいかなる方向へ成長させうるのか、どの
ような点を取り除きあるいは補充すればよいのか、という見通しに立ったものであることが要求さ
れる。ここには、はっきりとした価値とか理想とかが問題になる。
これまでのことから、さらに次のことも注意しておかねばならない。すなわち例えば一般に教育
を、教育（徳育）と知育とに区別して、公教育を知育に限定することによって子どもの内面の自由
が保障されるかといえば、必ずしもそうとはいえないということである。
なぜならば、客観的知識を正しく教えるといっても、客観的知識の「客観」も問題があるし、ま
たその知識を教育内容として選び出してくる場合、すでにそこに選択の規準という一定の価値観が
あらわれている。また、正・しく教えるといっても、、多様な教え方の中から一つの教え方を正しいも
のとして選びとっているのであり、そこにも何らかの価値判断が行なわれているからである。
もっとも今いった「正しい」とか「真」とかいうことばは、いろいろな意味に用いられる。代表
的な用いられ方として、それが判断について言われる場合と、価値的な意味に使われる場合とを区
別することができよう。「彼がいったこと、は主しし・ヽ」という言い方が、前者の用い方であり、「困っ
た時に助けあうのが真の友情だ」という言い方が、後者の用い方である。
だから「正しく」教えるといっても、判断において正しく教える場合と、今この子どもにこのよ
うに教えるのが正しいという、価値的な正しさとを区別しておく必要があろう。そして後者の正し
さまでも、たんに心理学等の科学によってのみ与えられると思いこむことは、科学を絶対的に盲信
する、むしろ「非科学的」な考え方といえよう。そういう「科学主義」は、およそ科学の本質と矛
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盾するものといわねばならない。
たしかに、価値的なものを直接あつかう場合と、それが作用しているということとは別であると
しても、知育に限って教育しているから価値的なものにかかわっていないと素朴に思いこむことは、
一定の価値観を無反省に肯定している結果になり、教育の独自な価値に他の政治権力等にうらずけ
された価値の干渉をゆるす危険性をはらんでいることを考えておかなければならない。
さてこのような見地から、教育において事実的なものと価値的なものがいかにかかわりあうかに
ついて、その基本になるような点を、以下少し問題にしてみようと思う。その際の手続きとして、
一応事実的なものと価値的なものを分けて考えてみる。この分離は、それらをあくまで二元的に主
張しようというのではなく、それらが混同されあるいは無自覚に同一視されているところからくる
危険性をさけるため、いわば発見的見地から分けてみようと思うのである。そしてそれらが、いず
れもわれわれの行動における、正しい推論を行なう場合、それぞれちがった角度から必要とされる
ものであり、また一つの具体的教育実践では、それらが互に結びついていることを考察しようとす
るのである。
したがってここでは、教育において価値的なものについての判断や命題がどう作用しているか、
そしてそれに事実的なものがいかにかかわりあっているかを問題にしようとするのであり、教育そ
のもの価値というようなことはさしあたっての問題とはしない。
m 
事実的なものとか価値的なものという場合、それらの意味をはっきりさせておく必要がある。し
かし「事実」とか「価値」とかのような、日常用語としてもひろく用いられている、あいまいなこ
とばを再定義するには、論理学的に、厳密に分析、定義する手続きをふまねばならない。しかしこ
こではそれらの定義に立ち入ることはしない。ただ、ごく一般的にいえば「事実」とは、経験的に
与えられるものとして、ある時ある所においておこる事がらだといえようし、また「価値」とは、
とくに感情や意志にかかわる主体の要求をみたすものといえよう。以下の論述はしかし、前にこと
わったように、教育そのものの価値を云々するのでなく、それの事実的なものとのかかわりなどを
問題にするので、価値判断とか価値意識などということばとして、価値が対象にかかわる評価作用
としてあらわれる点を考えておきたいと思う。だから例えば、価値判断は、「……であるべきである」
とか「……であることが望ましい」などという表現をとり、他方、経験的諸科学が対象にする「事
実的なもの」は、「……である」などという命題の形をとる。
さて、われわれが教育的行為をしている場合、そこには何らかの価値なり理想なりが作用してい
ることをみた。われわれはその際、その行為が正しい、真なるものであるかどうかの判断をどのよ
うにして行なうのか。この場合、推論の過程における正しさ (valid)と、真 (true)すなわち、判
断内容とそれの関係する事実との一致とは区別しておく必要があることは、上にみた。そしてここ
ではそのいずれも考えてみなければならない。
一般にわれわれの行為の正当性を判断する手続きを考える時、形式的推理の最も一般的な形は三
段論法である。そして古来、アリストテレスのいう（実践的）三段論法が考えられてきた。すなわ
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ち、普逼的前提（＝大前提、実践的原理）と特殊的前提（＝小前提、事実判断）から演繹された結
論として、われわれの行為の正当性を判断するやり方である。例えば「あらゆる人間にとって乾い
た食物は有益である」という実践的原理があるとした場合、事実判断として「自分は人間であり」、
また「この食物は Xであり」「Xという食物は乾いた食物である」ことがわかれば、その人は Xを食
する判断をえたことになる。
また次に、もしある人が一方において「甘いものは嗜食すべきでない」という、禁止的な、一つの
大前提的な臆見をもっており、他方において「すべて甘いものは快適である」という別個の大前提
をもっていたとする。そして今、 yが甘いとする。しかしいま、たまたま甘いものに対する欲情が
存在しているとするならば、ここでは、一方においてはこのyを避けるべきことを命じるものがあ
るわけであるし、また他方、欲情がyに向って駆りたてる。であれば、欲情に駆りたてられて無抑
制に陥ることも、ある意味においては「ことわり」によっており、推論の示すところに基ずいてい
ることになろう。だがこの場合の推論は、「ただしきことわり」とは相容れない性質のものでしかな
い。相容れないというのはそれ自身においてではなく、むしろ付帯的な仕方においてである。なぜ
なら、「ただしきことわり」と相容れないのは、実は欲情であって、推論それ自身ではないのだから
5) 
である、とアリストテレスはみる。
ここに、われわれの行為の正当性を判断する手続きとしての三段論法の、いわば原型をみること
ができるし、また、さらに今のべたわずかの部分の中に、推論における正しさと、前提が真かいな
かが分けられていることをみることができる。しかも実は、前提のもつ真偽はアリストテレスの場
合、存在それ自身がすでに価値的序列をもって語られていることにも気ずかされる。すなわち、欲
情は「ただしきことわり」とは相容れないものであって、無抑制という倫理的に価値の低いものに
導くとアリストテレスは考える。ここには価値と存在の一致がみられるといってよい。実はこの存
在と価値、あるいは事実と価値が分離することによって近代科学が成立するのであるが、アリスト
テレスの場合、それらは分離されていない。この点については次のように考えられよう。
よく知られているように、アリストテレスは、人間の本性を活動のうちにみる。しかもその活動
には、しだいに高まりいく三つの段階が考えられる。身体的な成熟や衰退といった植物的活動を基
盤として、その上に、感覚や欲情や運動といった動物的活動が想定され、さらにそれら両活動を基
盤にして、その上に、実践理性や理論理性といった理性的活動があらわれる。そしてそれら活動間
の関係は、基盤となった活動がそれを支える活動にとってポテンシャルなものであり、支えられた
活動は、その基盤になった活動が、アクチュアルになったものという関係にある。しかもアリスト
テレスにあっては、アクチュアルなものが、真にリアルなものである。であれば、「ことわりなし」
の植物的活動は、ことわりが「半々」の動物的活動に高まらなければならないし、さらにそれは、
. 6) 
全面的に「ことわり」である理性的活動となってあらわれ出なければならないということになろう。
もっとも、各活動間のこうした移行は、一応価値的な観点とは無関係な、存在の階層を論じてい
るといえる。しかし、アクチュアルなものが真にリアルなものであり、ポテンシアルなものがアク
チュアルなものに発展、成長するという考え方、しかも完結した状態にその移行が近ずくという考
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え方には、目的論的観点が導入されているとみることができる。すなわち、アクチュアルなものは
7) 
また、完全現実態 (entelecheia)と同義またはそれを超える意味をもっているからである。しかも
この目的がたんなる目的でなく、完全なもの、「善」に近ずくという意味をもってくれば、そこに価
"!) 
値観点な観点が導入されているとみるべきであろう。こうして最高存在を項点とする存在論的な序
列と、最高価値を項点とする価値論的な序列とが一致するのである。
近世にいたって、そのような存在論、宇宙観は、まず自然科学の領域で否定され、価値と存在は
分離されたものの、さらに精神科学における、これら価値と存在の混同を指摘し、混同されえない
これらをはっきり区別しようとする考えの先がけとなったのがD・ヒュームだといえよう。彼はこ
のことを『人生論』で次のようにいう。「どの道徳体系ででも私はいつも気がついていたのだが、そ
の著者は、しばらくは通常の仕方で論究を進め、それから神の存在を立証し、人間に関する事がら. . . . .. 
について所見を述べる。ところが、このときに突然、である、ではないという普通の連辞で命題を．．．．． 
結ぶのではなく、出会うどの命題も、べきである、べきでないで結ばれていないものはないことに
気ずいて私は驚くのである。この変化は目につきにくいが、きわめて重要である。なぜなら、この
べきである、べきでないというのは、ある新しい関係、断言を表わすのだから、これを注視して解
明し、同時に、この新しい関係が全然異なる他の関係からいかにして導出されうるのか、まった＜
9) 
考えも及ばぬようになる限り、その理由を与えることが必要だからである。」
価値と事実を二分して、価値の面を高く評価しようがあるいはそれを無意味と考えようが、いず
れにしてもわれわれもまず、価値と事実を混同することなく分離して考えることを第一の論点とし
ておきたい。というのは「であるべきである」は「である」とは全くちがった新しい断言であり、
異なる他の関係から導出されてくるものであるからである。
lV 
「である」、「であるべきである」という連辞をもつ命題を使っていえば、三段論法の場合、倫理的
実践行為は実践的原理としての大前提にまず「人は……であるべきである」があり、つぎに事実判
断としての小前提に、事がらの状況や条件を考えて「状況や条件は……である」という前提を出し、
これら両前提にしたがって、「それ故に人は……であるべきである」という結論としての行為を導出
してくるという、推論の道すじをたどる。
ただアリストテレスの場合、大前提になる実践的原理、あるいは価値判断は、価値と存在とが一
致しており、最高価値をもつ最高存在を頂点とする価値論的序列からもろもろの価値が決められ
てきて、そこからくる価値判断から演繹的に実践的行為が導出されてきた。しかし、存在と価値を
分離するわれわれの立場では、存在からくる価値論的序列は認められないのであり、演繹的推論の
大前提はかんたんに自明のものとなりえない。
この実践的原理の考え方については後にふれるとして、われわれはただ、このような推論の導出
のしかた、判断の道すじあるいは構成のしかたを第二の論点として学んでおきたいと思う。この道
すじはまた逆にも使える。すなわちわれわれは、実際の、具体的行為の正当性を判断するために、
その行為を、事実判断と実践的原理にあたってみて、その正当性を照合し、確認してみようともす
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る。実践的三段論法の基本的な使い方は、むしろこうした、結論としての行為を、小前提、大前提
に照合してみて、その行為を確認するというやり方が、より現実的であろう。しかし推論の道すじ
をいずれにたどるにしても、ここで次のことに注意しておきたい。
まず、この三段論法的推論のしかたは、その道すじのいずれの過程においても、知的操作をおこ
なっているということ。前にのべた例にならっていえば、われわれが正しく認識する場合も、また
欲情等に駆られて、それを知って行なわない場合も、いずれもことわり（理）による推論にもとず
いているということ、しかもこの場合、少しずつ種類のちがった三つの知的操作を行なっていると
いうことである。
つぎに注意しておきたいことは、ともに事実命題である前提から導出される結論と、いずれかに
価値命題をふくむ前提から導出される結論の出かたはちがってくるということである。つまり前者
の結論は事実命題としてあらわれるのであって、事実命題のみの前提からは価値命題は導出されな
いし、また逆に結論が価値命題であれば、両前提の少なくとも一つに価値命題がはいっているとい
うことである。
そこで、科学の法則や、実験によってえられた結果が、直接法的表現をとった事実命題であれば、
そうした前提から導出された結論もまた直説法的表現をとる事実命題であって、実験等によってえ
られた認識のみからは、直接に指示的、命令的表現をとる価値命題は生まれえないのである。むろ
ん科学的認識がわれわれの行動を修正し、変革していく判断を生むことがある。そしてこのような
行動がむしろ日常的である。このことについては後ほどふれたいと思う。とにかくここでは、事実
命題のみの前提からは演繹的に価値命題の結論はえられないことを注意しておきたいと思う。この
混同は、いわゆる自然主義的誤謬におち入るのであって、科学主義、心理学主義等として、とくに
教育の場において、子どもを一定の原則なり類型にあてはめて、それにすぎないものとして解釈し
てしまい、子どもの可能性をうばう結果にもなるからである。
ここで第二の論点を一応次のように整理しておこうと思う。われわれの行為をあやまりなく行な
おうとする場合、知的操作においては、実践的原理、事実的判断を両前提とし、それから演繹的に
結論的行動を導くか、あるいは実際の行為をそれら両前提に照合、確認するという三段論法的推論
のしかたが考えられる。その際、実際の行為が価値判断をともなうものであれば、両前提のいずれ
かに価値命題を含むものであり、事実命題のみの前提からは、直接に価値命題は生まれえないとい
わねばならない。
V 
さて、われわれは日常生活の中における行動において、こういう推論を意識的にあるいは無意識
的に、無数にくりかえしている。いわゆる常識的行動の場合、おそらく無意識的にこの推論をおこ
なっているといえよう。例えば、 Aが道で知人のBに会って挨拶をするという場合、おそらく Aは
「知っている人に道で出あった時は挨拶をするのが望ましい」という常識的実践原理をもっており、
かつ「前からやってくる人はへ自分が知っている Bである」という状況の事実判断にもとずき、 B
に挨拶をすることになるであろう。日常の常識的、習慣的行為のか．ずかずも、反省してみればおそ
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らくこういう推論の構造をもっていると思われる。しかしながら常識的行為も、それなりに実践の
原則をもっていて、それにしたがって行動してもおそらく大ていの場合、大きな誤りはおかさない。
それが常識だともいえよう。
しかし教育を、常にそのような常識に訴えて行なうとすれば、必ずつまずきをまねくことになる。
そのつまずきについて、あらためてその理由をたずねても、おそらく確たる説明はかえってこない。
常識とはそのようなものである。しかし、だからといって、教育は、そのようなたんなる常識によ
る、見通しのない試行錯誤によって、子どもを犠牲にして行なわれてはならないものである。そこ
に、論理的見通しに立った科学的判断、および何らかの理念にもとずく教育が要請されてくる理由
がある。
常識は、生活と合ーした知識である。しかしながらわれわれの生活は、たんに常識だけではすま
されない。常識の矛盾は、いっそう高い判断へ人を導く。科学的行為を要請することもある。
科学の立場は、人為的に経験を配備し、条件を実験的に装置して法則を作りあげ、さらに仮説を
導入して法則を統一し、それによって自然の全体にわたる知識を総合、整理しようとする立場だと
いえよう。その結果はまた、主として技術という形をとって、常識として日常生活に移入される。
この点において科学的な知識が、日常的、具体的価値判断に関係してくるものをもっているとこ
ろがある。例えば、昔からいわれる食べ合わせのタプーも、科学的根拠がなければ、タプーをまも
って食べないことは、正しい食生活とはいえない。科学的判断によって、常識的価値判断を修正す
る必要があるのである。あるいはまたわれわれが、 Aという人がよい人かどうか判断する場合、彼
がどういう行為をしているかについての事実を、常識的にみて判断しようとする。そして彼が、い
つもやさしくて、正義感の強い人間だとわかるば、 Aをよい人だというであろう。しかし、もう少
し正確な情報として、彼が必ずしもそうでないという事実をつかめば、 Aに対する価値判断も修正
せざるをえない。これによってわれわれの常識的価値判断は、当然変更されてくる。だが注意すべ
きことは、いずれの場合も、常識的に「やさしくて正義惑が強いことはよいことだ」と考えている
のであり、大前提は変更されていない。われわれの常識的判断は、科学的知識によって価値的にも
変更されることがあるといっても、その実践原理に対して疑いをもつことは少ない。
科学は価値に無関心ではない。何よりも科学は真理にかかわる。真理は価値であり、したがって
知識もそれ自身のうちに価値の問題をふくんでいるからである。しかし科学は価値の問題に中立的
であろうとする。それは感情的、主観的な評価を排し、事実をあくまで客観的に把あくしようとす
るからである。そのようにして科学は、物ごとの「いかに」を明らかにしようとする。
そこでもし前例の場合さらに、それでは「なぜ」やさしくて、正義感の強い人間がよい人間かと
問われれば、それはたんに事実についての知識だけからは答えられないであろう。先の、科学・技
術の進歩についての問題もこの類いの問いといえる。これは人生観とか世界観の問題にかかわって
くる問題だといえよう。そうなればここに、事実についての知識によって修正されうる価値判断と、
それからは導出できない価値判断とを区別する必要があるのではないか。したがって、科学的知識
と価値判断とを区別すべきでないという主張がなされる場合、そこにはおそらく今のべた、この二
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つの価値判断の混同があるのではないかと思われる。もし混同でなければ、科学の場において、暗
黙の前提を承認していることになる。
さて、前にものべたように、常識はたとえそれが正しくても、納得のいく規準にてらしてその正
当な理由をのべることができない。またそれが常識というものであった。しかしその常識が矛盾し
て規準がその力を失い、価値判断がその方向を失うような時、価値の転倒によって新しい価値を創
り出しうるような判断をさぐることを、愛智的ないし哲学的行為と呼べば、先の人生観とか世界観
にかかわる価値判断は、この哲学的行為にかかわる問題であろうと思われる。
ところでこの哲学的行為のもととなった、常識の知識としての分裂は、事実的な知識の矛盾で
あった。しかし考えてみると、常識そのものは根拠をもたないものであるから、常識が矛盾すると
いっても、常識の場ではただたんに矛盾するだけで、論理的に矛盾するかどうかまではきめかねる
のである。けだし、常識的知識は、あくまで実際と結ぴつくので、科学におけるように論理的に意
味が規定された概念を正確に関係ずけようとはしないからである。したがって、常識の場で論理的
矛盾というものは語りえない。だから、哲学にまでいたる常識の矛盾とというのは、実は常識その
ものの立場では確定されえないのであって、そのためには常識がその実際の場から解放され、論理
的に組織された科学の場で検証されて、はじめて確定されうるものといわねばならない。科学は、
いったん日常性をはなれ、物ごとを論理化、客観化するものである。であれば、哲学が常識の矛盾
によって出てくるという場合も、くわしくみれば、それは科学の指摘する矛盾に由来するといわね
ばならないだろう。
こう考えれば、常識から哲学が由来する過程には、その中間に科学が媒介となって、常識の論理
的矛盾を発見するという段階が認められる。つまり、科学が介入することなしには、哲学は常識と
直接あい通じて、明確にそれらの対立を明らかにすることができないのである。この点で科学は、
哲学と常識のいわばその中間にあって、両者を分ちながらかつまたつないでいく、いわば媒介の立
10) 
場にあるものと考えられよう。
ここに常識、科学、哲学の三者が、論理的構造をなす一つの連続体として考えられる立場を明ら
かにした。その際、科学は、哲学と常識の中間的、媒介的立場にたっている。常識は、日常的具体
的な場であり、哲学は＜科学の媒介による常識的価値判断の転倒によって、新しい人生観的価値の
創造をくわだてる。科学は常識の前提となり、また哲学に、事実についての合理的根拠を用意する。
ここに哲学、科学をそれぞれ両前提とする、結論としての日常の具体的行動が考えられると同時に、
そうした哲学、常識の場をふまえ、それら常識と哲学に、それぞれ三段論法的推論が成り立ってい
るものと考えられるのではないか。この点を第三の論点としておきたい。
むろんこの哲学、科学、常識を一つの推論の段階とみ、また哲学、常識の、それぞれ二重になっ
た三段論法を考えることは、たんなる構造上の説明的図式であって、具体的、日常的な場において
は、それぞれの段階の行為が入りこんでおり、そのつど前提として問う性格もちがっていることは
いうまでもない。
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VI 
先に、事実についての知識すなわち科学的知識によって修正され、変革されうる価値判断がある
ことを指摘した。常識的、具体的な事物についての価値判断は、決して事実についての知識と無関
係にはありえない。むしろ、この場における価値判断においては、事実についての知識が主役を演
ずるといってもよかろう。
しかしもう一つ、事実についての知識からは直接に導出しえない価値判断があることをのべて、
前者の価値判断と区別した。それは人生観、世界観にかかわる問題であることだけは指摘した。で
はこの後者の価値判断がいかにして生まれうるか、この点を、第四の、そしてこれまでのうちでも
っとも重要な論点として、以下に論じようと思う。
そのために、これまでの論点をふり返ってみよう。まず第一は、事実的なことと価値的なこと、
「…•••である」ことと「……であるべきである」こととを分離、区別しようということ。つぎに第
二は、「行動の原則」および「状況、条件の事実的判断」を両前提とする結論的行動という、行動の
三段論法的推論のしかた、第三の論点はいまのべたところである。
このことから、第一と第三の論点にしたがい、哲学と科学を分け、哲学を人生観、世界観にかか
わる行動の原則、そして科学を状況、条件の事実的判断を与えてくれるものとすれば、第二の論点
にしたがい、それらを両前提として、具体的、現実的な常識の場における行動の正当性が推論され
る、という構造が考えられる。そうなればここに、前章の終りでも少し示唆したように、哲学、科
学、常識が一っの三段論法的構造として考えられるということである。
この際哲学は、常識の相対的な立場が、その相対性の故に矛盾におち入り、結局みずからを否定
せざるをえないときに、これを解決する判断として要求される。しかしながら、哲学の立場が、常
識の相対的立場に対立し、哲学が、常識という現実の立場を否定して、ただみずからのみを肯定す
るものとして現実の外に立つならば、かえって哲学はみずからの足場を失ってしまう。
われわれは一方で、自己に閉じこもる哲学的理想のみを追うと、現実を忘れた理想主義的誤りに
おち入り、また他方たんに現実の状況のみを顧慮して、なんの理想もなく現実に順応すれば、保守
的現実主義者の陥りがちな誤りをまねく。これらの誤りをさけるためには一方で事実的知識、科学
的知識を重視しなければならないと同時に、他方科学的知識を導くべき哲学を、そしてわれわれの
具体的、現実的な行動を正しく推論できる前提となるべき理想を必要とすることになろう。
周知のように、 191世紀、 J• s・ミルは道徳の構造を三段論法的にとらえている。彼は、人間に
とって普遍的に望ましいあり方を大前提として実践規則（徳目）を導出する機能と、その徳目を大
前提として個々人の行動を結論的に導出する機能という、二重の機能を、それぞれ三段論法的に考
察している（『論理学大系』）。ところがこのミルの場合、普遍的に望ましい人間のあり方を功利原
理としてとらえて推論を出発させたところに、 G・E・ムーアが指摘するような「自然主義的誤謬」
におち入るものがあったといえよう。
粗雑な簡略化がゆるされるならば、われわれはこの二つの機能を、常識の場における推論として
包括して考え、それら二つの機能は、当時常識のレベルで考えられた功利主義の人間観を道徳的に
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科学化し、論理化したものとしてとらえてみる。そうすれば、原理的にはたしかに「自然主義的誤
り」であり、推論的にインバリットではあっても、常識の論理化、科学化という点、つまり当時の
社会と広い人間性の立場にたっているという点では、必ずしも誤ってはいないといえるのではない
か。しかし常識は、閉じられた社会のものであって当然変化する。また人間性も、その実現のため
には科学化されなければならない面がある。その際、常識の原理的な誤りは致命的である。逆に例
えば、現在、人権思想は一つの常識となっているが、これは日常的な、常識における諸矛盾が、原
理的にも、論理的にも正当な根拠をもっているものとして自覚され、現在、常識の場に立ちかえっ
たものと考えられよう。
さてわれわれは、常識の場における価値判断と哲学の場における価値判断とを分けてみようとし
た。そして、常識の場における価値判断は、事実についての知識、すなわち科学的知識によって修
正、変革されるものであることをみた。またむろん、哲学における価値判断も、科学的知識に無関
係ではありえない。科学的知識によって検証されない哲学的思考は、妄想であり迷信である。それ
は、われわれの図式からいえば、小前提に科学的根拠をおかないで、ストレートに大前提から結論
を導き出すようなものである。しかし逆に、事実についての知識をどれほどつみかさねても、そこ
から直接にわれわれの生き方にかかわる哲学の原則を導き出すことはできない。両前提がともに事
実命題であれば、結論としてえられるものも事実命題であったからである。
この点をヤスパースは次のようにいう。「存在するものについての認識は、存在するべきものにつ
11) 
いての判断を含んではいない。」ャスパースの場合、哲学的思惟とは、われわれが考えた人生観的、
世界観的なものを意味している。すなわちそれは「知ることにおいて、同時に自己を自己に想起さ
12) 
せ、自己を目覚ませ、自己を自己自身にもたらし、自己を変化させるような思惟」である。それは
対象についての知識ではなく、むしろ存在意識の変革をもだらすものであり、事物に対する内面的
変革であり、転回する思惟によって、存在者の態度に訴えかけるものである。
したがってこの観点からすれば「事実からしては、いかなる拘束的な規範も導きだされない。経
験的な科学は、人が何をなすべきかを誰にも教えることができない。それにしても、科学は、人が
自分で立てた目標にかんがみて、表向きの手段で何を達成しうるかを教えてくれる。科学は人生の
意味を私に示すことができない。けれども、科学は、私によって欲せられているものの意味を、私
に対して展開させ、それによっておそらくは意志の目標そのものを変えることができる。科学は、
いかなる行為も無為も結果をともなうものであるということを、私に意識させ、それらの結果を示
13) 
すことができる」のである。
珊
これまでの経過をへてわれわれは、人生観にかかわる哲学の立場に立ってみることになった。そ
の一つの立場として、以下、これまでの関心のわく内で、ヤスパースの主張にふれてみようと思う。
つまり彼は、知ることにおいて、同時に自己を自己自身に目覚ませ、自己を変化させるような思惟
を求め、存在者の態度転回に訴えかけようとするものを求めているからである。
ャスパースは、何よりも人間が自己自身の根源にたちかえるべきことを主張する。根源にかえる
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とは、人間が自己自身になることであるが、この場合の自己とは、客体に対する主体でもなければ、
近代哲学でいう実体的自我でもない。それはいわゆる実存とよばれるものであって、けっして対象
化されたり、論証されうるものではない。例えばわれわれは、生命現象については説明しえても、
「いのち」についてはそのような説明のしかたでは語りえない。われわれがそれを対象化してとら
えようとしている限り、その断片しかとらええない。実存もこうしたとらえかたではとらええない。
実存が体験されるのは、むしろ実際に (inder Tat)、われわれの行為を通して内面的になのである。
したがってここでは、当然そういう制限を前提にのべていることになる。
ところで、われわれは成功を喜び、幸福感に酔いしれるときは、むしろ現実の連関の中にまきこ
まれて、ともすれば自己自身の存在を忘れてしまう。自己自身をみつめ、自己にたちかえってみよ
うとするのは、むしろそうした喜びや幸福からはじき出された時である。自分の限界を思いしらせ
るこのような状況を、ヤスパースは限界状況 (Grenzsituation) と呼び、それに死、苦、争、責な
どをあげる。
したがって、端的にいえば、限界状況において、人は自己の根源にふれる機会をえる。むしろヤ
スパースは、限界状況にいることと実存することとは同じであるという。しかもこの状況の様相は
悲劇である。この、人生の真相を悲劇性としてとらえるのが、ヤスパースの、あるいは一般に実存
哲学における一つの特徴であるといってよい ヤスハースは、真理を根源的直観において与えると
14) 
いう理由で、思索のオルガノンとして、宗教、芸術、詩をあげるが、なかでも悲劇について論じる。
例えば、オイデイプスの悲劇は、象徴的に真理を直観させるものをもっている。現存在の幸福が幻
想の上にたてられており、その幻想のベールを断てば、人間は没落せざるをえない。つまり、ポジ
テイプとわれわれが考えているもののすべてにネガテイプなものが結びついていることが限界状況
だといってもよい。しかし実はこの限界状況における挫折は、自己の根源を直観させ：超越者をあ
らわにする契機でもある、と考えられる。
そこで、実存が、自己のこうした根源にふれた意識を、ヤスパースは絶対意識 (das absolute 
Bewuptsein)と呼んでいる。この根源が、人間のどうすることもできないものであるという点では
絶対意識は、無知や不安やめまい、おののきといったネガティプな形をとるが、それは愛や信仰に
よってもたらされるファンタジィによって、より積極的な、ポジテイプなものに転じていく、とい
ぎ15)
フ。このポジテイプな面からみれば「充たされて現に存在しているという意識を、われわれはまた
16) 17) 
絶対意識と呼ぶ」こともできる。そしてその「存在の深層はかくされており、それはただもりあが
った感動においてのみ、また時熟した瞬間においてのみふれられるものである。その時この存在の
18) 
深層は、包括者のあらゆる様態をつきぬけて、あたかもわれわれが自らの根源において、あらゆる
ものの根源と共にあったのであり、それはわれわれの世界の片隅で、われわれに対しベールをかぶ
り、忘れ去られていたかのように、立ち現われてくるのである。われわれの存在を、内に向って哲
学するということは、われわれがそれによって根源へとかえっていくような思い出に目覚める過程
19) 
である」ともいえよう。したがって限界状況にたつことは実存することであり、超越者にふれるこ
とでもある。その時人間は、自己を超越者によっておくられたものであることを感得するのである。
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ここに、絶対意識において、ネガテイプなものがポジテイプなものへ転化する秘密がある。ャス
パースの場合、それは信仰といえよう。悲惨な人間が恩ちょうの光にふれる時、否定は肯定にかわ
り、不安は確信に転ずる。だからそうなればここにおいては、本質的に悲劇はなく、文学にも縁が
ない。また、この過程を、現象学的に還元する操作にも無縁である。
同様の様相は、 V・フランクルにもみられる。あるいはこの点をもっとはっきり述べているとい
20) 
ってよい。デーメルの詩「苦しみなる泉ありて、清らなる至福の流る」を、彼がそのまま了解でき
るとき、否定が肯定となってあらわれる信仰の場を、そこに認めないわけにはいかないのである。
彼の考え方の根本は、人間としてここにおかれていることには、根源的に意味が与えられていると
いうことである。その「意味」は、主観的な状態や思想や情緒ではなく、全く客観的に、独立のも
のとして与えられていると考えている、とみてよい。だからそれを「超意味」(Ubersinn)ともいう。
医者としての立場からは、フランクルは、人間以上の領域を越えようとはしない。しかし「超意味
21) 
への信仰が……著るしい心理療法的、精神衛生的意義をもっていることは、おのずと明らかである」
というのである。
したがって彼の人間観は、この「意味」を中心にして、人間が本来「意味への意志」(Wille zum 
Sinn)をもつこと、つまり人間には、自己の存在の意味をできる限り充足させようとする、人間の
根源的な配慮ないし憂慮があるということ、をその根底とする。そしてつぎに、その「意味」は、
苦悩において最深にして最高の価値への可能性をもつこと、そしてまたこの際の「意志は自由」で
22) 
あることが要請されなければならないという。ここに彼の人間観の輪かくがある。しかし彼の場合、
例えば超意味と人間的次元の意味、治療湯面の意味との関係が、理論上不明確で、一方で価値自由
の立場をとりながら、他方価値の領域をとりあつかう、いわゆる「メタ臨床的」試みの主張がぼや
けているこどはいなめない。
ともあれこのようにしてフランクルが、人間はどのようにおいつめられた状況（限界状況）にあ
っても、人生になお意味を認めうるとはっきりいえるのは、彼に信仰の直観があったからといわね
ばならない。そしてこの立場にたてば、「意味」の内容は当然、与えられたものとして受けとられる
ことになる。そして彼はその「意味」をわれわれに訴えてくるのであるが、それを認めるかどうか
は別にしても、彼がその根源的思考においてとらえた「意味への意志」という、意味志向的な人間
理解には、学ばねばならないものがあると思う。
ところで、ヤスパース哲学のもう一つの特色は、実存にどこまでも理性を残していることである。
悲劇の克服も、信仰のちがいがあれば、各々、真とするところもちがう。そこでヤスパースは、悲
劇の克服のもう一つの面として、理性による交わり (Kommunikation) を要求する。
ャスパースの場合、「理性」は、特殊な、そして彼の哲学のもっとも重要な概念の一つであるが、
いまここでそれにふれようとは思わない。ただ次の点だけをみておきたい。すなわち理性は、包括
者のあらゆる様態を結ぶ紐帯であり、それらを統一し、現実化し、かつ真実化する。同時にまた理
性は、総体的な交わりの意志である。それは真の交わりを可能にするために、誠実さ、つまり限り
なく問題を追求しようとする心などを真実化しようとする誠実さ、あるいはまた、根源からくるす
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ペてのものに対し、たとえそれを表現しようとして、表現の限界にぶちあたっても、何んとかそれ
自身としてあらわしてみようとする公正さ、そうした誠実さとか公正さとかを、理性は現実化しよ
23) 
うとするものである。
このような、理性による交わりの意志につらぬかれて、現存在は共存の事実によって示されるよ
うな、一定の意味をもってくるのである。個は他と交わることにおいてのみ存在する。「自己が開顕
されることとして現実的となる過程は、孤立した実存において遂行されるのでなくて、他者と共に
24) 
のみ遂行されるのである。私は個別者として自分だけでは顕わでもなければ、現実的でもない。」
交わりの要求がここにある。
さて、実存することは限界状況を経験することであるから、絶対意識にわれわれを導くのも限界
状況である。しかしどのように生き何をなすべきかを決めるためには、ただ単に限界状況を経験す
るだけでは十分でなく、さらにその状況における交わり、限界状況においてもなおはたらいている
理性の交わりが必要である。したがって絶対意識にまでわれわれを導くものは、限界状況であると
ともに理性の交わりであるといえる。そしてこの絶対意識の中で、自己にたちかえった時点で、自
己の生き方が選びとられてくるといえよう。またそこに、われわれが問題にした、人生観を問題に
する哲学の立場が考えられる。
だがわれわれが心しておくべきことは、前にも述べたように、絶対意識についてのべたこれまで
の論証は、ただことばによる循環的な論証になるとということである。したがって、われわれはた
だこの意識における感動を、頂胚tによって訴える」ことができるにすぎない。その場合「ヤスパー
スは、彼の哲学的思惟が、訴えかけとしての性格をもっていることを大いに強調するが、こうした
人間のうちにおいて点火されるべき実存に対しての訴えかけ (Appell)は、たしかに並々ならぬ教
25) 
育的できごとである」ということもできる。
また次のことも注意しておかねばならない。すなわち「完成〔した存在の幻想〕に耽溺すること
によってではなく、苦悩の道の上で世界現存在の非常な顔つきを注視しながら、そして交わりにお
ける固有の自己存在にもとずく無制約性によって、可能的実存は、計画されるべきものでなく、そ
して願望されると馬鹿げたことになるもの~折の中で存在を経験すること—を達成しうるの
26) 
である。」
人生観にかかわる哲学の立場で、われわれがこれまでにみてきたことは、人間が自己自身の根源
にたちかえるべきことを中心として、限界状況の中に実存するということであった。しかしそれは
また一方、目をみはりつつ挫折する経験であって、理性による交わりにささえられて、人間はまさ
に共存的存在として「意味への意志」に訴えかけてくるものでもあるといえる。
しかしこの訴えかけの誠実さには充分耳を傾けるべきものをもっているとしても、同時にまた、
これが一方的な論調になりかねないことも認めておかねばならない。すなわちこれは、現実を批判
する過程において、かえって現実のかなたにあって個を生かす超越とかかわることになっている。 ・
したがってそれによって自己の確立をはかろうとするその現実からは疎外されることになる危険性
がある。存在意識の変革も、事物に対する内面的変革も、社会的、歴史的事実との深いかかわりあ
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いをぬきにしては、語りえないと考えられるからである。しかもまた絶対意識におけるファンタジィ
が、まさに幻想となり、心情に重点がおかれてくると、自己陶酔の危険にもさらされる。例えばヤ
スパースは、ナチの全体主義へ憎悪をもつ。しかしそれが、そのままマルクス主義への偏見にもつ
ながっていると思われるところがあって、そこには、理性による交わりをとく彼の立場を弱くする
ものがあるといえよう。
Vl 
われわれは先に (V入哲学の場にも三段論法的推論のしかたを予想した。いま、それにならって
以下簡単にそれを図式化してみよう。
われわれはいかなる自然的事実にもとずく事実命題からも、それからただちに価値命題を導出す
ることはできないことをのべた。もし事実命題から価値命題に移行させようと思えば、その中間に、
仮言的条件にもとずく推論を介入さする必要がある。自然的事実は、いわばその仮言命題による、
二次的な操作として価値命題を導出することになる。
そこで、先の文脈から考えられてくる自然的事実として．承認されることは「われわれは自己自身
になることを求めるものである」ということであろう。そうすれば「われわれが自己自身になろう
と思うならば……であることが望ましい」という、．仮言命題をふくむ実践的原則としての大前提が
考えられる。それに対し、小前提には、人間的状況に関する、もろもろの事実的知識をあげること
になる。
先にとり出した、小前提にあたる人間的状況についての事実的叙述は、われわれは「意味への意
志」をもつということであり、また限界状況の中に実存するということであり、また交わりの中で
理性に訴えるものである等々（一般の事実的叙述とは性格を異にするが）ということであった。し
たがってそこ・から出てくる結論は、われわれが自己自身になるには、実存における交わりの中で、
「意味」に目覚めるべく、理性の訴えを聞くことが望ましい、ということになるであろう。
もちろんこの図式は、ただことばをならべただけのものである。実存はむしろ、図式化を拒否す
るところにある。それを望めば戯画になるものでもある。それはただ、苦悩を経験する中で、実際
に、現実における行動の中にあらわれるでものである。
ただこのように整理した中でいえることは、人生観をさぐる哲学においても、その思考過程に三
段論法的推論を、正確にはたらかせてみる必要があり、また先に少しのべたように、自分の人間観
をつくりあげる中で、小前提にあたる、人間的状況の認識に、現実の社会を科学的にとらえた知識、
自然科学等によって与えられる事実に関する知識などを、多様に、確実に織りこまねばならないと
いうことである。そのことによってはじめて、いわゆる実存哲学等が訴えかけようとする誠実な人
間理解が、現実の社会の中に生かされてくる道もあると思われる。そしてまたこの場合の哲学にし
てはじめて、実践的に、常識の場に生かされることにもなろう。
しかしまた逆に、いかなる事実に関する知識をつみあげていっても、それが直接、人間の生き方
にかかわる価値判断にはつながらないことも、指摘してきた。したがって、われわれが自分自身、
いかなる生き方をするか、それは一人ひとりがみずから選びとるものであって、決して他から与えら
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れるものでないことも明らかになったと思う。
したがって、逆説的にきこえるけれども「人間について問う人は、一つの真に価値ある人間像を、
また人間そのものを、見たいと思うであろう。にもかかわらず、それをみることはできない。規定
されえないものを代表しているのが、人間の品位である。人間が人間であるのは、彼が自己のうち
切）
にこの品位をもち、またすべての他人のうちにこの品位を認めているからである。」といわねばなら
ない。
われわれが事実について知っていることと、われわれが欲していることとは一致しない。「一方は、
非人格的に普遍妥当的なものへの関与において、われわれを結びつける。他方は、人格的に、歴史
的相互性のなかで、われわれを結びつける。普遍妥当的なものに関しては、われわれがさしあたっ
て一致していないときにも、われわれはやがて一致することになることができるし、正しい把あく
によってたしかに一致することができるだろう。われわれが信仰と意志において一致しないときに
は、なるほど前進的に相互に理解をふかめることができるが、しかし、そこには決着のつかない一
28) 
つの戦いが現実に交わされる」といわねばならない。
最初にとりあげた問題について、ここでいくらか反省できる点がでてきたようである。.... 
「自然は服従することによって支配される」というF.ベーコンのことばは、支配するという点にお
いてあまりにもみごとにいわれすぎた。われわれはたんなる自然のもつ力の利用者にすぎないにも
かかわらず、みずから自然の支配者になったように思い違いをしていないか。人が実験室において
生命を作り出しうるようになったのでなく、創られた生命を発生させる条件を発見したにすぎない。
この生命が現にあることは、合理的に割りきれない絶対的な事実である。‘‘なぜ”それが創り出され
たのか、そのことを謙虚にふり返ってみる必要に、われわれは現在たち至ったのではないか。その
辺からまた、進歩への信仰に対する疑いが生まれてくる。
結論的に、象徴的表現をかりていえば、例えばアンティゴネーが、法をおかして兄のなきがらを
葬る。その結果、おじでもある王、クレオンに捕えられ、処刑されようとする際、彼女はクレオン
に対し、自らの行為を証しするなかで次のようにいう。「書き記されてはいなくても揺ぎない神さま
方がお定めの掟を、人間の身で破りすてができようなどと。だってもそれは今日や昨日のことでは
けしてないのです、この定りはいつでも、いつまでも、生きてるもので、いつできたのか知ってい
29) 
る人さえありません。」悲劇的な運命、限界的な状況の中から出た彼女の人間的苦しみの訴えは、人
間的次元以上のもの、たとえそれを神とよぼうと、あるいは自然とよぼうと、また根源性とよぼうと、
彼女をしてそれに目覚めさせ、かつそこに生まれた確信は、生き方としてポジティブな信念となり
行動となってあらわれている。
超越者の次元のみで人間を語ることも、逆にまた、人間が人間を規定しようとするところにも、
いずれにもヒューマニズムの危機がある。超意味を自覚すること、絶対意識の中で超越者の暗号を
読むことも、それがふたたび具体的生き方となって現実化されるときにはじめて、それがみずから
が選びとる実践的な行為の原則、大前提に結びつくのではないかと思われる。
われわれは、教育における価値的なものと事実的なものについて問題をたてた。しかしそれにつ
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いては直接答えるところはあまりなかったし、途中の叙述のしかたも、ざっぱくなものになった。
他日、もう少し詳細に検討してみたいし、また教育についてもたとえば、絶対意識については、教
育の方法論として、心情や意志におけるファンダメンタルなものと、知識におけるエレメンタリイ
なものを区別しておくことについてもふれたいと思ったし、またそれに関連して「権威」の問題に
ついても考えてみるつもりであった。あるいは教育における中立性の問題も論じてみようとも思っ
た。その他いろいろ問題にしたいところもあるが、また他日を期したいと思う。 (720610)
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